Wenn der Nachbar spritzt,
hat der Biobauer nicht
selten ein Problem.

»Das tragt
Krieg in die Dorfer«

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bezliglich Pestizidrlickstdanden nimmt das neue EU-Recht den Biobauern in die
Pflicht. Er muss axtiv alle zumutbaren VorsichtsmalBnahmen bei seinen konventionellen
Nachbarn einfordern, nur dann ist er vor Dezertifizierung sicher.
Rechtsanwalt Hanspeter Schmidt sieht hierin eine unsinnige, den Okobauern,
die 3iokontrolle, die Branche und den Nachbarschaftsfrieden

dreist belastende Burokratie.
Interview: Minou Yussefi-Menzler
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Oe~L: Herr Schmidt, die neue EU- Okoverordnung sieht zwar
keine besonderen Grenzwerte fiir Riickstinde von Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) in Bioprodukten vor, wie lange befiirch-
tet wurde. Dennoch werden auch kleinste Spuren zukiinftig
Biolandwirte vor grofie Probleme stellen. Wie kommt das?

- Hanspeter Schmidf: Ab Januar 2021 gilt: Fine behérdliche

Untersuchung mit zunichst vorldufigem Vermarktungsstopp
greift, sobald in einem Bioprodukt analytisch die Spur eines
Pflanzenschutzmittels festgestellt wird. Die Ware wird dau-
erhaft dezertifiziert, wenn nicht auf allen Stufen der ékolo-
gischen Produktion - vom Feld bis ins Ladenregal des Ein-
zelhandels - geeignete und verhiltnismaflige Mafinahmen
zur Vermeidung nachgewiesen werden kénnen. Dafiir wird
kiinftig jeder Biolandwirt verantwortlich sein.

Was bedeutet ,,geeignet und verhiltnismifig™?

Der Landwirt muss mit seinen konventionellen Nachbarn
in einen Vermeidungsdiskurs eintreten und von ihnen eine
Vermeidung von Spraydrift verlangen, soweit sie ihnen wirt-
schaftlich zumutbar ist. Eine solche schlichte Aufforderung
wird wahrscheinlich als das Minimum angesehen werden.
Doch allein das Ansprechen der Problematik fiithrt nach mei-
ner Erfahrung nicht selten zu Streit.

Reicht ein solch nachbarschaftliches Gespriich oder wird
mehr Initiative vom Okolandwirt verlangt?

> In Deutschland gibt § 906 BGB dem Biobauern einen An-

spruch auf Unterlassung von Spraydrift bis an die Grenze
dessen, was dem konventionellen Nachbarn typischerweise
»wirtschaftlich zumutbar® ist. Er kann mehr verlangen, als
dass der Nachbar zertifiziertes Spritzgerit einsetzt und nicht
bei Wind spritzt. Bislang mussten Biobauern diesen Anspruch
nicht durchsetzen. Die neue EU-Okoverordnung sieht jedoch
vor, dass sie den Anspruch geltend machen und bis zur Gren-
ze der Verhiltnismifigkeit notfalls einklagen. Das BGB gibt
dem Biobauern nicht nur einen scharfen Unterlassungsan-
spruch, sondern auch das Recht zu Schadensausgleich, wenn
doch Spraydrift seine Bioprodukte belastet und er diese als
konventionelle Ware zu niedrigeren Preisen vermarkten oder
sogar verwerfen muss. Damit wird es zu den neuen Pflichten
eines Biolandwirts gehdren, seinen konventionellen Nach-
barn zu fragen, ob dieser nicht PSM-Spraydrift durch den
Einsatz von Tunnelspritzgeriten vermeiden kann und welche
anderen geeigneten Mafinahmen es gibt, die wirtschaftlich
zumutbar sind. Die Okolandbaureferenten in den Ministe-
rien aller 16 deutschen Bundeslinder haben diesen Zusam-
menhang schon im Sommer 2017 erkannt und diese Regelung
als schweren Eingriff in die Entwicklungschancen des ékolo-
gischen Landbaus kritisiert.

Wie sieht man das in anderen Mitgliedstaaten?

> Aus manchen Mitgliedstaaten gibt es scharfe Kritik, wie auch

aus Deutschland. Ich denke, dass diese Regelung in anderen
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Mitgliedstaaten praktisch tiberhaupt keine Folge haben
wird, weil man dort den Vollzug von gesetzlichen Nor-
men in der Verwaltungspraxis zuriickhaltend vornimmt,
Seit November 2011 gibt es in Italien eine Exekutivnorm,
die sagt, dass jedes italienische Bioprodukt automatisch
beim Nachweis einer PSM-Spur iiber 0,01 Milligramm pro
Kilogramm dezertifiziert wird, ganz gleich, ob diese aus
Spraydrift stammt, vermeidbar gewesen wire oder nicht.
Am Vorhandensein von PSM-Spuren in Bioprodukten aus
Italien hat sich nach meiner Beobachtung seither nichts
gedndert. In Deutschland wetteifern die 16 Bundeslander
miteinander, den Wortlaut von Unionsnormen ganz ge-
nau auszulegen und anzuwenden. Und zwar auch dann,
wenn man sich eigentlich einig ist, dass eine Norm nicht
wirklich sachgerecht ist. Die Verwaltungstradition ande-
rer Mitgliedstaaten zielt auf das genaue Gegenteil, nimlich
pragmatische Reduktion des gesetzlichen Befehls auf das,
was konkret sachdienlich erscheint. So erklért sich meines
Erachtens die Beunruhigung in Deutschland iiber die neue
EU-Okoverordnung und die relative Gelassenheit in ande-
ren Mitgliedstaaten.

Wenn keine ausreichende Vorsorge zur Vermeidung von
Abdrift dokumentiert wurde, werden kontaminierte Pro-
dukte dann dezertifiziert?

> Wenn die Okokontrolle 2021 nicht vollstindig die Auf-

zeichnungen jedes Biolandwirts daraufhin priift, was er
wie von welchen seiner konventionellen Nachbarn be-
ziiglich der Vermeidung von Spraydrift verlangt hat, taugt
sie schon nicht zum Nachweis geeigneter Vermeidungs-
anstrengungen auf dieser ersten Ebene. Das lost dann die
Dezertifizierung von Ware aus: Sie greift dann, wenn sich
auf einer Folgestufe, etwa in der Endverbraucherpackung,
die als Planprobe im Laden gezogen wird, eine PSM-Spur,
sei sie noch so klein, zeigt. Auf die Kausalitit der mog-
lichen, aber nicht dokumentierten Vermeidungsmafinah-
men auf der bauerlichen Ebene fir die konkrete PSM-Spur
kommt es nach dem neuen Recht nicht an. Wenn in der
Kette irgendeine Vermeidungsmafinahme nicht ergriffen
und nachgewiesen ist, bewirkt jede PSM-Spur die Dezer-
tifizierung,

Was gilt, wenn geeignete Vorsorgemafinahmen auf allen
Stufen dokumentiert sind und trotzdem PSM-Spuren in
Bioprodukten auftauchen?

Dann gilt das genaue Gegenteil. PSM-Spuren aus Spray-
drift spielen dann keine Rolle fiir den Biostatus der Ware.
Sind alle denkbaren Vermeidungsmafinahmen nachgewie-
sen, behdlt das Bioprodukt seinen Status — ganz gleich, wie
hoch der Spurenwert liegt. Genauso wie nach der gegen-
wirtigen EU-Okoverordnung, Es muss jedoch beachtet
werden, dass im privatwirtschaftlichen Bereich womég-
lich Grenzwerte vereinbart sind, die dann nicht mehr [>
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eingehalten sind und wo es dann zu Klagen und Schadens-
ersatzforderungen bei Verunreinigungen kommt. Hierbei
kann es sich beispielsweise um Vorgaben von tkologischen
Anbauverbanden handeln oder von Unternehmen, die ihren
Lieferanten Grenzwerte vorgeben.

Welche Folgen hat dies fiir die Okokontrolle?

> Drastische, denn sie verbiirokratisiert. Ihre Aufmerksamkeit

wird von dem, was im Biobetrieb selbst geschieht, abgelenkt.
Sie muss sich auf die Priifung der Vermeidungsanstrengun-
gen im nachbarrechtlichen Diskurs konzentrieren und prii-
fen, inwiefern die Aufzeichnungen des Biolandwirts zeigen,
in welcher Weise er mit den konventionellen Nachbarn ge-
sprochen hat und welche Vereinbarungen zur Vermeidung
von PSM-Spuren aus deren Bewirtschaftung getroffen wur-

Abdrift: Endlich eine Entscheidung vor Gericht

Das Problem einer Kontamination von Bioware durch Pestizidabdrift
von konventionellen Feldern tritt immer wieder auf. Aktuell ficht
ein Biolandwirt aus Nordrhein-Westfalen einen daraus entstande-
nen Streit um Schadensausgleich vor Gericht aus. Er baut seit 1989
auf 45 Hektar Feldgemiise dkologisch an. Im Herbst 2013 stellte sich
bei einer Probennahme heraus, dass Staudensellerie, Fenchel und
Griinkoh! mit dem Pflanzenschutzmittel-Wirkstoff Pendimethalin
belastet waren. Daraufhin wurde der Betrieb von der Kontrollbehor-
de gesperrt und die Vermarktung als Bioware verboten.

Der Biolandwirt klagte zundchst vor dem Landgericht Paderborn
gegen drei Nachbarn, die das pendimethalinhaltige Mittel Malibu
nachweislich verwendet hatten, scheiterte jedoch, weil das Gericht
der Ansicht war, er habe nicht bewiesen, dass die PSM-Spuren Folge
des Spritzens durch gerade diese drei Nachbarn waren. Das Oberlan-
desgericht (OLG) Hamm schlug den Parteien Ende November 2017 in
zweiter Instanz einen Vergleich vor, bei dem ein Teil des Schadens
erstattet werden sollte. Nach Ablehnung des Vergleichs wird der
Prozess nun fortgesetzt.

Das OLG ordnete nun ein Thermikgutachten an, mit dem der Nachweis
erbracht werden soll, dass die Bioflachen nicht durch Pendimethalin-
Eintrdge aus anderen Quellen vorbelastet waren. Ein bereits erstell-
tes Gutachten stellt eindeutige Kausalketten zwischen Zeitpunkt der
Mittelanwendung auf den benachbarten Flachen, Windrichtung und
Fund auf dem Biogemiise her. Der klagende Okolandwirt vertraut
darauf, dass sich die vom Gericht beschlossene und beauftragte Be-
gutachtung dem anschlieBt. Wiirde ein von anderen Quellen bewirk-
ter Vorschaden ausgeschlossen, stehen die Chancen fiir ein Urteil im
Sinne des geschadigten Biobauern nach Hinweisen des 0LG Hamm
qut. Ein erfolgreiches Urteil ware ein Meilenstein fiir den rechtlichen
Umgang mit Abdrift. Daher zeigen sich viele Berufskollegen und
die Biobranche solidarisch und sagen dem Okobauern fiir den Fall,
dass er den Prozess verlieren sollte, ihre Unterstiitzung zu. (mym)
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den. Die jihrliche Okokontrolle kann dies nur priifen,
wenn der Biolandwirt seine Mafinahmen entsprechend
dokumentiert. Ein Landwirt, der beispielsweise in der
Rheinebene Feingemiise anbaut, mag etwa 40 verschiede-
ne Grundstiicke bewirtschaften. Damit hat er leicht iiber
100 verschiedene Ansprechpartner, die konventionelle
Kulturen in Spraydriftentfernung bewirtschaften. Da muss
viel geredet, gestritten und aufgeschrieben werden.

Und wer haftet, wenn Bioware dezertifiziert wird?
Eigentlich greift in Deutschland, wieder nach § 906 BGB,
eine fiir den Okobauern dufierst komfortable verschul-
densunabhingige Kausalititshaftung des konventionellen
Nachbarn, wenn Bioprodukte wegen PSM-Spuren aus
Spraydrift einen merkantilen Minderwert aufweisen. Nach
der geltenden EU-Okoverordnung haben solche Spuren
keine Dezertifizierung zur Folge. Das gilt noch bis zum
Jahresende 2020. Fiir manche Verbandszertifizierungen
sind solche PSM-Spuren aber schon nach heutiger Praxis
erheblich. Wenn die Ware nicht mit dem Verbandslogo
vermarktet werden kann, sinkt haufig der Preis. Die Diffe-
renz schuldet der Nachbar. Falls er seine Schuld abstreitet,
lassen sich aber an den Zeitpunkten, Mengen und Umstin-
den seiner Mittelanwendung schwerwiegende Indizien fiir
die richterliche Uberzeugungsbildung ablesen. Beispiels-
weise wenn die PSM-Spuren in der Biokultur geringer
werden, je weiter entfernt von der Nachbarkultur die Pro-
bennahme erfolgt. Damit wire eine Kausalitit bewiesen,
wobei die Beweislast beim Biobauern liegt (siche Kasten).
Die Versicherer der konventionellen Nachbarn zahlen in
der Regel solche Schiiden ohne Rechtsstreit.

Was ist mit Bioprodukten, die im Zuge der Proben durch
die Lebensmittelaufsicht aus den Regalen des Handels
entnommen und analysiert werden?

Sie miissten hiufig weggeworfen werden. Das Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
berichtete im Januar 2018, dass die Uberwachungsbehor-
den der Lander im Jahr 2016 etwas mehr als 2000 Proben
von Biolebensmitteln gezogen haben (siche Kasten, S.21).
In mehr als 70 Prozent haben sich keine Pestizidriick-
stainde gefunden. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
unter Geltung der neuen EU-Okoverordnung 30 Prozent
der untersuchten Bioprodukte sofort - fiir die Dauer der
behordlichen Untersuchung - von der Vermarktung aus-
geschlossen wiren, da in ihnen PSM-Spuren analytisch
nachweisbar waren. Diese Produkte wiirden im Einzel-
handel an Ort und Stelle vernichtet werden, da es keine
Moglichkeit gibt, gesperrte Ware wihrend der behord-
lichen Untersuchung in einem Zwischenlager fiir einige
Wochen oder Monate in ,Quarantine” zu nehmen. Wenn
sich die Ware noch im Lager des Produzenten befindet, ist
es anders: Bei Produkten, fiir die der liickenlose Nachweis
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Wenig Riickstdande in Bioprodukten

Die Uberwachungshehirden der Lander haben im Jahr 2016 insgesamt 2207 Proben von Bio-
lebensmitteln gezogen. In 70,9 Prozent fanden sich keine Pestizidriickstande. Bei konventionell
hergestellter Ware waren dies nur 39 Prozent. Lediglich ein Prozent der Bioproben enthielt Riick-
stande iiber dem erlaubten Héchstgehalt. Das geht aus der Nationalen Berichterstattung Pflan-
zenschutzmittelriickstande in Lebensmitteln 2016 hervor, die das Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) vorlegte. Bei der Untersuchung wurden Bioprodukte wie
in denVorjahren besonders intensiv kontrolliert. Etwa jede zehnte Untersuchung entfiel auf dieses
Marktsegment, dessen Anteil am gesamten Lebensmittelmarkt unter fiinf Prozent liegt. (mym)

der geeigneten Vermeidungsmafinahmen fiir PSM-Spuren fehlt, schligt die Sperre
nach einiger Zeit in eine dauerhafte Dezertifzierung um. Wenn der Nachweis ge-
fithrt wird, ist alles in Ordnung und die Ware wird als Bioprodukt ausgeliefert. Ich
denke, in der Regel zwei oder drei Monate spiter.

Ist das alles noch zumutbar?

Ich meine nicht. Aber dies ist das Verhandlungsergebnis des jahrelangen informel-
len Diskurses zwischen dem Berichterstatter des europdischen Parlaments, dem
halbjéhrlich wechselnden Ratsvorsitz und den Fachbeamten der Europiischen
Kommission. Das Ergebnis ist eine liberbordende, unsinnige und insbesondere
die Biolandwirte dreist belastende Biirokratie. Das neue Leitbild des Trilogs ist der
wehrhafte Biobauer. Ich denke, das trigt Krieg in die Dérfer und hemmt die Ge-
winnung neuer Umstellungsinteressenten. Und ich denke, dass dies so gewollt ist.
Und wer iibergibt seinen Hof guten Gewissens seinen Kindern, wenn er sie damit
praktisch in einen dauerhaften Nachbarschaftsstreit schickt?

Kann man hoffen, dass sich noch etwas dndern wird?

Dem Grunde nach ist die Sache nach vier Jahren informellen Trilogs festgeklopft.
Der Text der Verordnung, wie er demnéchst im Amtsblatt stehen wird, bindet alle
erst einmal. Dennoch kann man hoffen, dass Mitgliedstaaten nachhaltig auf die
Kommission einwirken, die Anforderungen an den Nachweis der Vermeidungs-
mafinahmen auf ein verniinftiges Maf} zu reduzieren. Auflerdem sind noch viele
Kommissionsverordnungen nétig, um die neue EU-Okoverordnung vollzichen zu
kénnen. Diese wiederum kénnen von allen betroffenen Biounternehmen jeweils
direkt durch Klage beim Europiischen Gerichtshof in Luxemburg angegriffen
werden. Dies aber nur in einer kurzen Frist von jeweils zwei Monaten nach je-
der Veroffentlichung im Amtsblatt. Da der Gerichtshof keine Kosten erhebt und
die Europdische Kommission nur geringe eigene Kosten abrechnen kann, handelt
es sich um ein recht giinstiges Kontrollverfahren, auch wenn man nicht gewinnt.
Die Unternechmen miissen nur darauf achten, dass sie die kurze Klagefrist nicht
versiumen. [

Hanspeter Schmidt...
.. ist Mediator und Fachanwalt flr Verwaltungsrecht in Freiburg
im Breisgau. Seit 2000 hat er sich auf das Recht der Bioprodukte
spezialisiert und ist auch international titig. In der Arbeit fiir Oko-
produzenten sieht er fiir sich als Jurist einen konstruktiven Weg,
einen Beitrag flr den Schutz der Umwelt zu leisten.
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DSV Okosaatgut

Fir die besonderen Anspriiche
des okologischen Landbaus
bietet die DSV intelligente
Konzepte, die auf Ertrags-
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