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Giorgio Santoriello: 
 

Die fingierte Studie der Provinz Bozen 
bezüglich der Pestizid-Auswirkungen 

 

Il finto studio della Provincia di Bolzano 
sull’impatto sanitario dei fitofarmaci 

Giorgio Santoriello: Mesi fa mi arrivò uno studio dell’azienda sanitaria di Bolzano sull’impatto sanitario dei fitofarmaci, sotto allegato, per formulare un parere. 

http://analizebasilicata.altervista.org/blog/il-finto-studio-della-
provincia-di-bolzano-sullimpatto-sanitario-dei-fitofarmaci/ 

 
 

[...] im Grunde fehlt die Unabhängigkeit der Wissenschaft gegenüber 
Wirtschaft und Politik […] 

 

Kritikpunkte vorab: 
 Diese „Studie“ ist nicht datiert, nur das journalistische Vorstellungsdatum 

(01.08.17) der Landesrätin und des inhaltlich Verantwortlichen ist angeführt. 

 Diese „Studie“ hat kein verantwortliches Wissenschaftliches Komitee 

 Diese „Studie“ hat keine Supervision von Dritten bekommen 

 Von dieser „Studie“ weiß man nicht, ob sie in einer wissenschaftlichen 
Publikation veröffentlicht worden ist 

 In dieser „Studie“ findet sich kein Foto von den Probeentnahmen noch von den 
Analyse-Laboratorien 

 Die Analysen sollen laut „Studie“ zwischen 2014 und 2015 gemacht worden sein, 
während und entfernt der „Spritzzeiten“ 

 

 Die Südtiroler Gemeinden werden willkürlich in eine sehr diskutable „agrargische 
Einteilung“ gepresst 

o die weder die genutzten Agrarflächen 
o noch die reelle Verwendung von Pestiziden 
o noch die mögliche Abdrift von Pestiziden berücksichtigt und  
o Agrar-Gemeinden wie z.B. Mals und Leifers werden gar nicht 

berücksichtigt. 
 

 Nach diesen ersten, großen und offensichtlichen Fehlern, die von vorne herein 
an den lauteren Absichten dieser sog. „Studie“ zweifeln lassen, tritt zutage, dass 

 die „Studie“ als epidemiologisch bezeichnet wird, 

 obwohl sie nur statistisch ist, 

 und auch als solche unvollständig, z.B. taucht der Terminus ASTAT = 
Landesstatistikamt und ISTAT (Nationales Statistikamt) nicht mal auf. 

 Diese „Studie“ hat auch den Hochmut 
o einen Zusammenhang mit nur einem Pestizid, und zwar dem Chlorpyrifos, 

und der Gesundheit der gesamten Bevölkerung herzustellen, 
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o diese „Studie“ ignoriert alle anderen Pestizide, 
o diese „Studie“ ignoriert alle Bei-Mittel (die oft giftiger sind als der 

Hauptwirkstoff selbst), 
o diese „Studie“ ignoriert die Verteilungsmodelle der Pestizide über Luft und 

Wasser, 
o diese „Studie“ ignoriert die Tatsache, dass Pestizide über den Ernährungs-

Weg resp. über Nahrungsmittel aufgenommen werden können. 
Nahrungsmittel, die oft nicht mal vor Ort erzeugt worden sind, wie z.B. 
Getreide, das fast immer mit Glyphosat belastet ist. 

 

In dieser „Studie“ wird also 
o weder das Essensverhalten (=Nahrungsmittel) der wenigen Probanden 

berücksichtigt. 
o In dieser „Studie“ sind nur 50 (fünfzig!) von ca. 500.000 Südtirolern erfasst 

worden. 
o In dieser „Studie“ wird die Persistenz der Pestizide (in der Umwelt) nicht 

berücksichtigt, 
o noch die Bio-Akkumulation der Pestizide (in Mensch und Tier). 

 Warum werden in dieser „Studie“ weder 
o die Mengen der in der Provinz Bozen verwendeten Pestizide noch die  
o Typologie der verwendeten Pestizide angeführt? 

Nach ASTAT werden in der Provinz Bozen (Südtirol) durchschnittlich 43 kg 
Pestizide pro Hektar und Jahr verwendet, mit Spitzen bis zu 90 kg/ha! 

 

 Frage: Welche “Kontrollen vor Ort“ führen die zuständigen Ämter durch? 

 Welches sind diese zuständigen Ämter? 

 WO werden diese Ergebnisse veröffentlicht? 
 

Poi gli “scienziati bolzanini” riportano che: 
” … nelle zone ad alta vocazione agricola l’incidenza di Alzheimer e demenze sul periodo 2010-2014 per le femmine è significativamente più elevata 
nell’area ad alta intensità di coltivazioni rispetto a quella con bassa intensità… – dopo però dicono -…questi dati suggeriscono che sia l’area a bassa 
intensità di coltivazioni ad avere, rispetto al resto della provincia, una incidenza più bassa, non l’area ad alta intensità ad avere una incidenza più 
elevata… – dopo però dicono –  … se da un lato questa procedura (che produce una mappatura del fenomeno) permette di ottenere una misura della 
dimensione del fenomeno nella realtà altoatesina, dall’altro può essere affetta da bias di completezza e di accuratezza diagnostica, data la mancanza di 
un flusso informativo ad hoc. 

Im dieser „Studie“ steht wortwörtlich geschrieben, dass die Quellen, auf die man 
sich bezieht, „nicht ganz zuverlässig sein können…“ 
Spätestens ab diesem Punkt kann man diese Arbeit nur mehr als Pseudo-Studie 
bezeichnen. 

 Das gilt sowohl für “Alzheimer-Erkrankung“, 

 für Schilddrüsen-Erkrankungen und  

 für „Parkinson“, für das sogar, so das Geständnis in dieser Pseudo-Studie, ein 
spezifisches Parkinson-Register fehlt !!! 

 Si è stabilito a pag. 20 che i lavoratori agricoli avevano nelle urine i segni dell’esposizione al clorpirifos, con i tassi più elevati tra 
quelli raccolti, e 

o perchè non si è proceduto ad uno screening sanitario più esteso di quei lavoratori a fronte delle varie forme di tossicità note?  
o Acquisito il dato o l’indizio era doveroso procedere con ulteriori analisi altrimenti si accetta la distruzione della prevenzione 

primaria. 
o Ma il problema tossicologico è condiviso con la popolazione altoatesina residente che mostra una media di TCP nelle urine 

(marker clinico della presenza di clorpirifos ) molto più alta dei valori riscontrati in analoghe rilevazioni svolte in Trentino, 
negli USA o in Spagna ( pag 32 ). 

 

Bei dieser Pseudo-Studie fehlen auch alle Anlagen, wie z.B. die Analysen-
Zertifikate der einzelnen Proben. 
 

http://npic.orst.edu/factsheets/archive/chlorptech.html
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Die Fragen, die aus dieser Pseudo-Studie hervorgehen sind folgende, da ISPRA die 
Provinz Bozen - da ja über 170 verschiedene Pestizide gefunden worden sind - als 
eine der mit Pestiziden verseuchtesten Provinzen Italiens bezeichnet: 

 Warum wurde diese Pseudo-Studie nicht im Hinblick auf diese Daten (= 170 
verschiedene Pestizide) gemacht und warum wurde sie nicht fortgeführt? 

 Warum suchte man keine Schwermetalle und keine Bei-Stoffe der Pestizide? 

 Warum suchte man keine Abbauprodukte und keine Metaboliten der Pestizide 
(die oft giftiger sind, als der Ursprungsstoff selber? 
Wie z.B. die Glyphosat-haltigen Handelsprodukte aufzeigen, in denen eine ganze Reihe von Bei-
Mitteln vorhanden sind, z.B. POEA (PolyOxyEthylenAmin), das an sich bereits um ein Vielfaches 
giftiger ist als der Hauptwirkstoff selbst. 
Z.B. ist AMPA (AminoMetilFosfonSäure, ein Abbauprodukt vom Glyphosat), genotoxisch und verbleibt 
in der Umwelt viel länger als das Glyphosat selbst. 

 Wie werden Pestizide in den Lebensmitteln kontrolliert, mit welcher Häufigkeit 
wird kontrolliert, und wie werden Abweichungen von den Normen gehandhabt? 

 Wie viele unangekündigte Kontrollen werden jährlich in der Provinz Bozen 
durchgeführt? 

 Wie schaut es mit dem Trinkwasser respektive der Kontamination des 
Grundwassers aus? 

 Studiert jemand die Bio-Akkumulation der Pestizide in der lokalen Fauna und 
Flora und in den Flusslebewesen und in den Sedimenten? 

 Wie viele Strafen werden von der Provinz Bozen jährlich im Zusammenhang mit 
Pestizid-Kontrollen ausgestellt (z.B. Plauser Graben?) 

 Wer kontrolliert die Ausbringung der Pestizide, besonders in der Nähe von 
Schulen, „sensiblen Einrichtungen“ und Gewässern? 

 Wie viele Südtiroler Betriebe nehmen am Global Gap 
(http://www.suoloesalute.it/globalgap/ ) teil? 

 Warum bekommt man keine Daten und Kontroll-Ergebnisse der durchgeführten 
Analysen, respektive wieso kann man in dieselben nicht über Internet Einsicht 
nehmen? 

 Perché nella redazione dello studio non è stata debitamente coinvolta la cittadinanza e le associazioni? 

Wie schrieb Dr. Antonello Russo, als er diese Pseudo-Studie gelesen hat:  
 „[…] Menschen in Obstbau-Gemeinden müssen nicht der gleichen Menge an 

Pestiziden ausgesetzt sein. Innerhalb dieser Obstbau-Gemeinden ist die 
Bevölkerung ganz sicher unterschiedlichen Pestizidbelastungen ausgesetzt, je 
nachdem ob jemand im Zentrum wohnt oder an der Peripherie, wo Menschen 
aufgrund der Abdrift einer ungemein größeren Pestizidbelastung 
gegenüberstehen. 

 Es fehlt eine Analyse über die Gesamt-Mortalität. 

 Es fehlt innerhalb der Obstbau-Gemeinden die Differenzierung zwischen Bio-
Anbau und Pestizid-Anbau. 

 Es werden in keiner Weise die Windverhältnisse beachtet, die z.B. im Oberen 
Vinschgau zu 99% konstant von Norden nach Süden ausgerichtet sind. 

 Es wird in keiner Weise der Lebensstil der Menschen berücksichtigt, 

http://www.suoloesalute.it/globalgap/
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 Es wird in keiner Weise die Mobilität wie z.B. jener der Pendler, berücksichtigt, 
die zwar in einer Gemeinde wohnen aber jeden Tag zur Arbeit pendeln und sich 
z.B. 12 Stunden an einem anderen Ort aufhalten. 

 

Es wird in der Pseudo-Studie zwar von Geburten geredet, aber es wird mit keinem 
Wort etwas gesagt über: 

 Missbildungen 

 Endometriose 

 Sexuelle Dysfunktionen 

 Endokrinologische Dysfunktionen (auch nicht im Kindes- und Jugendalter) 

 Metabolische Dysfunktionen 

 Neurologische Dysfunktionen 

 Kindersterblichkeitsrate 

 Usw. 
also alles Phänomene, für die die Internationale Fachliteratur seit langem auch 
Pestizid-Ursachen geltend macht. 
 

Die Pseudo-Studie der Provinz Bozen scheint bewusst gesteuert und unter-
dimensioniert worden zu sein und macht den Eindruck von 32 Werbe-Spot-Seiten. 
 

Ich wiederhole mich und sage nochmals wie schon eingangs: Im Grunde fehlt die 
Unabhängigkeit der Wissenschaft gegenüber Wirtschaft und Politik 

 
Entweder wir besiegen die Einflussnahme der Lobbys auf unsere Demokratien 

oder wir können unsere Verfassung dem Antiquariat übergeben. 
O si sconfiggono le ingerenze lobbistiche nelle nostre presunte democrazie o 

dovremmo relegare all’antiquariato la nostra cara Costituzione Italiana. 
 
 

 
 

Dazu passt perfekt die Meinung von Prof. Dr. Christian Kreiß von der 

Hochschule Aalen: „Meiner Einschätzung nach sollte in der Diskussion um die 
Gefährlichkeit des Einsatzes von Pestiziden in der Landwirtschaft in Südtirol die so 
genannte Wegher-Studie, wegen gravierender methodischer wissenschaftlicher 
Mängel, auf die auch die Onkologin Dr. Gentilini hinweist, nicht berücksichtigt 
werden.“ 

 

Onkologin Dr. Patrizia Gentilini 
[…]Angesichts der umfassenden Literaturbasis über die Risiken hinsichtlich der 
Verwendung von Pestiziden in der Landwirtschaft ist heute jede Behauptung 
unhaltbar, wonach es keine Gefahren für die Bevölkerung gebe.  
Es liegt keine Untersuchung vor, die beträchtliche Unterschiede bei den 
Einwohnergruppen in gebührender Form berücksichtigt – die eine gilt als der Gefahr 
von Pestiziden in den verschiedenen Wohnbereichen exponiert, die andere als 
weniger ausgesetzt. Die Vernachlässigung bedeutender Unterschiede ist die 
unmittelbare Folge der Ausrichtung der Studie und deren methodischer Mängel, denen 
zufolge die aufgezeigten Unterschiede ausgeblendet werden. 

https://ilfattoalimentare.it/pruitt-epa-insetticida-clorpirifos.html

